Argumenttypen in Verschwoérungsmythen

Anekdotische Evidenz

Personliche Erfahrungen und Einzelfdlle
werden als Beweis fur eine allgemein-
gultige Wahrheit gedeutet.

“Impfungen sind gefdhrlich! Meine
Schwester hat sich impfen lassen und ist
direkt danach schwer krank gewesen.”

Argumentum ad hominem

Persénlicher Angriff auf den Charak-
ter des Gegenredners, mit dem seine
Glaubwurdigkeit untergraben wird.

“Sie beltigen uns alle Uber die Sicherheit
der Impfstoffe, weil Sie von der Pharma-
industrie bezahlt werden!”

Argumentum ad metum

Emotionaler Appell an die Furcht.

“Diese ganzen Auslénder versuchen uns
unser Land wegnehmen und unsere Kul-
tur zerstéren!”

Argumentum ad odium

Emotionaler Appell an den Hass.

“Diese ganzen Auslénder versuchen uns

unser Land wegnehmen und unsere Kul-
tur zerstéren!

Argumentum ad superbiam
Emotionaler Appell an den Stolz.

“Die haben die gesamte Gesellschaft
hinters Licht gefthrt, nur uns nicht.”

Brunnenvergiftung

Diffamierung der Gegenseite im Voraus,
um ihr Glaubwurdigkeit abzusprechen.

“Die gleichgeschalteten Mainstream-Me-
dien berichten nur das, was die da oben
diktieren.”

Falsche Analogie

Analogie,"die relevante Unterschiede ig-
noriert (“Apfel mit Birnen vergleichen"?.

“Wenn ich einen nassen Tennisball um
die eigene Achse wirbeln lasse, spritzt
das Wasser in alle Richtungen. Die Erde
kann also keine rotierende Kugel sein,
denn sonst wurde das Wasser aus den
Meeren herausgeschleudert werden.”

Falsche Dichotomie

Darstellung der genannten Méglichkeiten
als einzige Méglichkeiten, Ablenkung von
Alternativen (“Entweder-Oder”).

“Wer nicht fdr uns ist, ist gegen uns.”

Falsche Verallgemeinerung

Unzuldssiges Verallgemeinern, oft auf
Basis einer nicht reprdsentativen Stich-
probe.

“Die Bestechungsskandale von [Politiker
X] und [Politiker Y] beweisen, dass alle
Politiker von der Pharmaindustrie bezahlt
werden!”

Falsches Autoritdtsargument

Beleg durch Verweis auf falsche Autoritdt.

Haufige Arten falscher Autoritét:

Selbsternannter Experte: Person, die Exper-

tise behauptet, ohne sie zu belegen

Schwache Autoritét: Person mit Expertise
in einem anderen als dem spezifisch rele-
vanten Bereich

Fehlender Kontext: Weglassen relevanter
Kontextinformationen um ein Zitat aus
einer vertrauenswurdiger Quelle als Beleg
darzustellen.

Schwache Autoritat
“Dieser Neurologe erkldrt, warum der Co-
ronavirus ungefdahrlich ist!”

Fehlender Kontext
“Dieser Astrophysiker gibt zu: ‘NASAs Fotos
der Erde sind gephotoshoppt’!”

Faultier Induktion

Ignorieren aller Fakten, die der eigenen
Position widersprechen.

“Es gibt keine Beweise dafur, dass der
Klimawandel von Menschen verursacht
wird.”

Implikationsgeladene Fangfrage

Frage, die eine Annahme beinhaltet, die
durch Beantwortung der Frage bejaht
wird.

“Warum wird denn die Antarktis so streng
vom Militér bewacht, wenn nicht um zu
verstecken, dass da die Erdscheibe en-
det?”
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Irrelevanter Beweis

Beweis einer anderen Behauptung wird
als Beweis fur die zur Debatte stehende
Behauptung dargestelit.

“Laut der Theorie der Ball-Erde mussten
Berge hinter dem Horizont verschwinden,
wenn man sich von ihnen entfernt. Aber
ich habe Aufnahmen, die beweisen, dass
Mt. McKinley in Alaska aus mehr als 130
Meilen Entfernung noch sichtbar ist.”

Killerphrasen

Spruche, die davon abhalten sollen,
tiefer nachzudenken (engl. “thought-
terminating clichés”).

“Traue keiner Statistik, die du nicht selbst
gefdischt hast.”

Mehrheitsargument

Behauptung, etwas sei wahr, weil die
Mehrheit der Bevélkerung es glaubt.

“70 Prozent der Anwohner glauben der
offiziellen Erkldrung nicht, dass es ein
Wetterballon war und kein UFO. Das zeigt
doch, dass an der offiziellen Erkldrung
etwas faul ist!”

Naturargument

Behauptung, etwas Naturliches sei per
se gut, etwas kunstlich Geschaffenes per
se schlecht.

“In Impfungen sind so viele Chemikalien
und kunstliche Stoffe drin — ist doch klar,
dass das flr uns nicht gesund ist!”

Non sequitur

Unlogische Schlussfolgerung: Behaup-
tung, dass sich eine Erkenntnis aus den
gegebenen Informationen logisch ablei-
ten lieRe, obwohl das nicht der Fall ist.

“Die Sternkonstellationen am Himmel sind
seit Jahrhunderten gleich. Das beweist,
dass sich die Erde nicht bewegt.”

Offensichtlichkeitsargument

Behauptung, dass das zu Beweisende fur
jeden offensichtlich sei.

“Jeder kann mit eigenen Augen sehen,
dass die Erde flach ist.”

Rosinenpickerei

Beachtung nur der Fakten, die die eigene
Position stutzen.

“Zwei Studien von 1978 zeigen keinen
erkennbaren Zusammenhang zwischen
Rauchen und Gesundheitsproblemen.”

Scheinkausalitat

Behauptung, dass ein scheinbarer Zu-
sammenhang zwischen zwei Beobach-
tungen beweist, dass die eine die andere
verursacht haben muss.

“Die Coronavirus-Zahlen sind genau dort
am hdéchsten, wo die neuen 5G-Masten
aufgestellt worden sind!”Augen sehen,
dass die Erde flach ist.”

Strohmann-Argument
Verzerrung des Gegenarguments ins Ab-
surde

“Die Gldubigen der Ball-Erde behaupten,
die Erdatmosphdre wiirde magisch den
Kurs aller Flugzeuge korrigieren, damit sie
die richtige Flughdhe beibehalten.”

Traditionsargument
Behauptung, etwas sei richtig, weil es
lange Zeit getan oder geglaubt wurde.

“Diese Krduter werden seit Jahrhunderten
medizinisch eingesetzt. Das zeigt, dass sie
wirksam sind!”

Umkehr der Beweislast

Auslegung der Abwesenheit von Gegen-
beweisen als Beweis.

“Es gibt keine Beweise, dass der Prdsident
nicht Mitglied der llluminati ist.”

Wunschdenken

Realitatsverdréingender Optimismus.

“Diese Menschen sind an ihren Proble-
men selbst Schuld, denn Gott wirde nie-
mals zulassen, dass Unschuldige leiden
mussen.”
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